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® Un ejemplo de como la administracion juega con

criterios de calificacion y obtiene resultados sorprendentes

Ingenieria matematica
para pruebas PISA

N las ultimas pruebas
PISA, esas que nuestros
politicos, en particular
los consejeros o minis-
tros de Educacion, interpretan se-
glin mejor les parece, se valora-
ron las competencias matemati-
cas que se adquieren en nuestro
sistema educativo (realmente en
nuestros 17 sistemas educativos,
pero esa es otra cuestion). Si hay
alguna materia particularmente
complicada, segin la mayoria de
los estudiantes, son las matema-
ticas y parece que generan mucha
ansiedad que hastalas familias la
transmiten de padres/madres a
hijos/as por algtin sistema de he-
rencia lamarquiano, supongo. No
vamos a comentar esos resulta-
dos, sino mostrarles un ejemplo
de la capacidad imaginativa de
nuestra administracién para ju-
gar con los numeros y obtener
unos resultados que ustedes juz-
garan si se pueden calificar de
justos o injustos.

A mediados del pasado mes de
diciembre se publicaron los re-
sultados de las tltimas oposicio-
nes celebradas al Cuerpo Gene-
ral de Administrativos del Esta-
do. Estas oposiciones constaban
de un ejercicio tinico con dos
partes, una de 70 preguntas tipo
test que en su parte tedricay otra
de 20 preguntas tipo test, en su
parte practica. La puntuacion di-
recta del opositor en cada prue-
ba se obtiene de restarle al nd-
mero de aciertos el de los errores
cometidos/3, pues hay 4 items o
contestaciones posibles en cada
pregunta y este tipo de exdme-
nes se corrige aplicando la fér-
mula ne de aciertos — n° de erro-
res/ne de items-1.

Segtin lo publicado por el
INAP (Instituto Nacional de Ad-
ministraciones Publicas) ambas
pruebas tienen el mismo peso
pues ambas se puntian sobre 50
puntos haciendo un total de 100
puntos como maxima nota. Como
ambas partes del ejercicio cuen-
tan con un numero diferente de
preguntas y no se ajustan a 50
puntos, una vez obtenidas las
puntuaciones directas se deben
de aplicar unas férmulas para ob-
tener las notas transformadas
que ordenaran a los diferentes
opositores al objeto de que obten-
gan o no plaza. Asimismo, aclarar
que ambas partes deben de ser su-
peradas por el opositor y que es
potestad de la Comisién Perma-
nente de Seleccion el fijar, a pos-

teriori, donde se situaria la pun-
tuacion transformada de 25 pun-
tos, es decir el aprobado o 5 en ca-
da una de las partes. Hasta aqui
todos ustedes diran: jperfecto!

Sin embargo, vamos a empezar
aanalizar la perversidn ingeniosa
del sistema, matematicamente im-
pecable, pero que en la practica
produce resultados sorprenden-
tes. Primero el 25 se fija a posterio-
ri, sin que el opositor al salir del
examen sepa donde se encuentra
elaprobado. Este afio el 25 parala
prueba tedrica se fijé en 31,33 de
puntuacién directa sobre 70; y pa-
ralaprueba précticael 25 sefijé en
14,33 sobre 20. El lector aguzado
verd lo raro de la situacion, pues
un 31,33 es un valor inferior a 35
que serfa la mitad de puntos tota-
les aobtener sobre 70. Enla segun-
daparteel 14,33 supera con creces
la mitad del valor de 10 que seria
lamitad de 20 puntos.

Expliquemos que al dividir los
puntos totales obtenidos por el
opositor por el total posible, obte-
nemos una nota en relaciéon a una
escaladel 0al 1yque para pasarla
a otro tipo de escala s6lo tendria-
mos que multiplicar por el valor
maximo de esa escala. Asi, en la
prueba primera 35/70 es 0,5. Va-
lor que si multiplicamos por 10,
pasando a una escala del 0 al 10,
obtenemos un 5. Si quisiéramos
pasarauna escaladel 0al 50, mul-
tiplicamos por 50 obteniendo asi
un 25. Siempre resulta la mitad
delvalor delaescala escogida, por
lo que podemos decir que todas
son equivalentes.

Segtin este razonamiento y con
las puntuaciones directas escogi-
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das por la Comisién Permanente
de Seleccién 31,33/70 es aproxi-
madamente igual a 22,38 en una
escala de 50;y 14,33/20 es apro-
ximadamente igual a 35,83 en
unaescalade 50. Sin embargo, se
decide que no sean esos valores,
sino que se asigna un valor de 25
para ambas pruebas porlo que la
escala aplicada en ellas ya no re-
sulta equivalente. Por ello se tie-
nen que incluir ciertas férmulas
matematicas para poder obtener
las notas transformadas definiti-
vas. El criterio que dirime esta di-
ferencia es que la Comision Per-
manente de Seleccion determina
el nimero de opositores que de-
ben pasar al siguiente ejercicio
(para la primera prueba), o a la
asignacion de plazas (para la se-
gunda prueba) lo que asuvez de-
termina la nota de corte a la que
asignan ese valor de 25.

Todas estas transformaciones
provocan efectos sorprendentes.

Lo ilustramos con dos opositores
que llamaremos A y B. A obtiene
31,33y 14,33 puntos en cada una
de las partes; B obtiene 56 y 14.
El proceso selectivo confiere,
aplicando las férmulas de trans-
formacion, un total de 25 puntos
en ambas pruebas para el oposi-
tor A (total 50); mientras que B
obtendria 40,95 para la primera
pruebaylasegundano sele valo-
raria. Esto quiere decir que A pa-
sard y tendrd la posibilidad de
obtener plaza, pero Bno. Sin em-
bargo, si aplicamos las matema-
ticas vistas hasta ahora y simpli-
ficando en una escala del 0 al 10,
que resulta mas comprensible, el
opositor A tiene unas notas de
4,5y 7,2yel opositorBde 8y 7.
iSORPRENDENTE!

B tiene un mejor desempefio en
el conjunto global del proceso de
seleccién pero se quedaenla calle,
sin posibilidad de que lo incluyan
en una lista para el acceso a una

posible plaza. ¢No les parece fan-
tastica la ingenieria matematica
de la Administracion? Y no queda
todo ahi, pues al opositor B se le
puede valorar la segunda prueba
para formar parte de unlistado en
unabolsade trabajoy, en ese caso,
aplicandole las formulas determi-
nadas por la Administracién ten-
driaenlasegundaprueba 24,42y
un total de 65,37, lo que supone
que mejora la nota de 50 puntos
del primero en 15,37 puntos eso si,
sin plaza. IMPRESIONANTE!

Todo el truco, del almendruco
es aplicar el corte para cada una
de las partes como si no tuvieran
nada que ver una con otra y en
unasegunda fase darle el valor del
50 % a cada una de ellas llevando
a cabo la famosa transformacidn.
¢No es GENIAL? Pero, si en reali-
dad cuentan un 50% cada una de
las partes, ¢no seria mas légico
aplicar primero la transformacion
para que las escalas resultaran
equivalentes y el opositor cono-
ciera de antemano donde se en-
cuentra el aprobado y luego su-
mar las notas de las dos partes, or-
denar a los opositores por las no-
tas obtenidas y, por ultimo, apli-
car el corte segin el ntimero de
plazas requerido? ¢No seria mas
equitativo pues ambas pruebas
valen igual y por tanto deben de
pesarigual enlanotafinal? De es-
te modo A contaria con 22,38 +
35,83 (58,21 total) y B tendria 40
+ 35 (75 en total). Algo que es
mas realista y que coloca al oposi-
tor con mayor desempefio en el
puesto que le corresponde. ¢Lo
ven claro? De hecho el opositor B
no pasd el corte por 0,33 puntos,
es decir por un solo error en la se-
gunda parte de la prueba aunque
aventajaba en 25 aciertos en la
primera parte al opositor A que si
sacala plaza. Un efectonadaigua-
litario que podemosllamar de ba-
lanza descompensada.

Claro estéd que los opositores co-
nocen las reglas, aunque es sor-
prendente que nadie en la Admi-
nistracion, desde los que defien-
den alos trabajadores hastalos po-
liticos que la gestionan, cuestio-
nen estos procedimientos de inge-
nierfa matematica que no cum-
plen con los requisitos de transpa-
rencia, valoracién de la capacidad
y mérito de los opositores en los
procesos de seleccion que debe se-
guir la Administracién, y que mds
bien parecen penalizar a los que
obtienen mas calificaciones. No es
de extrafiar que luego PISA diga
que somos mediocres en matema-
ticas y que no sabemos captar las
altas capacidades. Es verdad que
las matematicas producen ansie-
dad, en particular si justifican es-
tas pruebas.
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