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Un cristal dificil de romper
CINCO anos despues

Esta pagina de Ciencia Abierta
cumple en esta segunda semanade
noviembre nueve afos de edicién
quincenal con un total de 217 pagi-
nasdedicadasadifundiry divulgar
ciencia en sentido amplio. La pri-
mera pagina editada, un martes y
13 denoviembre de 2012, verso so-
bre las relaciones de la ciencia y el
género. Enlaactividad cientificala
problematica del fenémeno deno-
minado “techo de cristal” genera
numerosas discusiones a todos los
niveles. Recordemos que este feno-
meno describe la escasa represen-
tacion de las mujeres en los niveles
mas altos de empresas, institucio-
nes o cargos de direccion.

La pregunta que nos haciamos
era si la ciencia es sexista en sus
procedimientos de selecciony pro-
mocién. Yahemos publicado ejem-
plos (Ciencia Abierta del 8 de octu-
bre de 2019) de cémo la mujer ha
quedado relegada en sus trabajos
cientificos por comportamientos
claramente discriminatorios y son
ejemplos paradigmaticos en la his-
toria de la ciencia (Rosalind Fran-
klin es de los mas conocidos). Pa-
reciera que el techo de cristal resul-
taaun mas invisible dado el presti-
gio social del que gozala actividad
cientifica, y sufama de objetividad.

En la antesala de que los Nobel
se entreguen, aunque ya han sido
otorgados, es, también, un cldsico
la repetida ausencia de mujeres
entre los galardonados, en parti-
cular en las especialidades de cien-
cias (Fisica, Quimicay Medicina).
En la tabla que mostramos hemos
dividido la concesioén de los pre-
mios en tres grandes periodos de
tiempo; es una division arbitraria
que podemos justificar en base a
los premios concedidos antes y
despuésdelafinalizacion dela Se-
gunda Guerra Mundial y para el
tercer periodo hemos elegido
1995, afio en que el fenémeno de
Internet comenzdé su escalada
mundial (aunque habia sido crea-
do en 1983). Los afios concretos
pueden variar un tanto pero los re-
sultados que se muestran serian
bastante similares.

Enlos primeros datos se muestra
elntimero de concesiones a una so-
la persona, a dos o a tres (el maxi-
mo de premiados entre los que se
puede dividir el premio) en esos
periodos de tiempo y en las catego-
rias de Fisica, Quimicay Medicina.
Apreciamos que la concesiéon a una
sola persona ha desaparecido en

La actriz Karolina Gruszka da vida a Marie Curie.

PREMIADOS POR ANO

1901-1945 (45 afios) 1946-1994 (49 afios)

(varios afos sin premio por
las Guerras Mundiales)

Personas premiadas por aiio

Personas premiadas por afio

1995-2021 (27 afios)

Personas premiadas por aio

1 2 8 1 2 3 1 2 3
Fisica 30 8 1 15 17 17 0 8 19
Quimica 31 6 0 28 14 7 4 5 18
Medicina 25 9 2 10 17 22 4 8 15

PREMIADOS POR NACIONALIDAD

1901-1945 1946-1994 1995-2021
Europa USA Resto mundo % total Europa USA Resto mundo% total Europa USA Resto mundo% total
Fisica 40 8 1 2 40 50 7 7 19 35 14 22
Quimica 40 3 0 0 36 35 6 8 21 32 15 22
Medicina 40 8 1 2 40 65 5 5 22 32 11 17

VARONES Y MUJERES PREMIADOS

1901-1945 1946-1994 1995-2021
Varén Mujer % de mujer Varén Mujer % de mujer Varén Mujer % de mujer
Fisica 48 1 2 96 1 1 71 2 2,7
Quimica 41 2 4,6 76 1 13 66 4 57
Medicina 49 0 0 105 5 4,5 58 7 11

Fisica (entre 1995-2021) yse hare-
ducido mucho enlos otros dos pre-
mios. Este fenémeno se interpreta
como unamuestra de que la activi-
dad cientifica es ya colectiva y no
tanto individual como lo era du-
rante el siglo XIX y principios del
XX. En el segundo grupo de datos
vemos cémo los premiados naci-
dos o que trabajan en Estados Uni-
dos son mayoritarios después de
1945y quela presencia de otras na-
cionalidades ni europeas ni esta-
dounidenses solo son significati-
vas en los tltimos afios. La ciencia

yano es europea, es un fenémeno
claramente global aunque muy
volcada en el pais norteamericano.
Y finalmente, en el tercer grupo ve-
mos como la presencia de mujeres
premiadas sigue siendo muy esca-
sa, incluso en los ultimos afios,
cuando la mujer es mayoritaria en
muchas carreras de ciencias, en
particular en dreas de la biomedi-
cina. Cierto es que hay algun au-
mento, en particular en Medicina
y algo en Quimica, donde las pre-
miadas son algo mas numerosas en
el periodo posterior a 1995.

Escribiamos hace cinco afios,
(Ciencia Abierta del 6 de diciem-
bre de 2016), que no habia que ir
hasta los Nobel para apreciar el fe-
némeno del efecto tijera en la pro-
mocion de las mujeres: el niimero
demujeres es similar o mayor al de
hombres en los primeros estadios
pero disminuye mucho en los nive-
les de poder o escalafén mayor. Dé-
bamos en 2016 unos datos sobre la
Universidad de Granada. Indica-
bamos que el techo de cristal po-
driano estar muylejano, y aunque
la UGR tenia y tiene como rectora

aunamujer (laprimeraen casi500
afios de historia), era manifiesto
que la relacién profesores/profe-
soras mostraba ese efecto tijera. La
relacién catedrdticos/catedrdticas
en las areas de ciencias y tecnolo-
gia era de 3,01 (tres catedraticos
por cada catedratica); de 1,72 en
profesores titulares/profesoras ti-
tularesy de 1,29 en las figuras de
profesor contratado. En los cargos
dedireccidn, entodas las areas, ha-
bia 91 directores y 32 directoras de
departamento; 67 secretarios y 56
secretarias académicas de depar-
tamento; 15 decanos y 7 decanas
de Facultad.

En octubre de 2021, encontra-
mos los siguientes datos enlos car-
gosdedireccién: 87 directoresy 37
directoras de departamento; 68 se-
cretarios y 56 secretarias; 17 deca-
nosy9decanas. Enladireccién de
esos departamentos los datos de
2021 solo presentan un incremen-
tode 15 a 18 directoras, de un total
de 65 departamentos que podria-
mos incluir como dreas STEM. En
la relacién entre catedraticos/ca-
tedraticas (de nuevo solo en areas
de ciencia y tecnologia, ahora de-
nominadas STEM) el valor estima-
doesde 2,78; en profesores/profe-
soras titulareslarelaciénesde 1,48
y en profesorado contratado tam-
bién 1,48. Valoren ustedes las dife-
rencias a favor o en contra.

La investigacién educativa ha
puesto de manifiesto que ya desde
la educacién primaria, en edades
tan tempranas como los 9-10 afios,
la imagen que transmite la escue-
la de las ciencias puede influir en
las elecciones profesionales que
hacen nuestros nifios y nifias. La
socializacién familiar parece
transmitir a las nifias y chicas ado-
lescentes que optar por carreras de
ciencias o técnicas no es una bue-
naopcién; ylaescuelay elinstitu-
to parecen influir en la misma li-
nea. No es la Ciencia la que discri-
mina, es la sociedad en conjunto.
Repito este parrafo aligual que ha-
cecinco afios. Y aligual que enton-
ces, espero que todos mis estu-
diantes, cuyas iniciales transcribo
acontinuaciony que me han pres-
tado su ayuda para esta pagina,
ayuden a cambiar la sociedad.

Gracias a mis estudiantes de 4°
curso de Magisterio (materia de
Ciencias Experimentales y Trans-
versalidad): MBG, MCBG, PBM,
HBM, BSCG, BCL, CCV, PCM, CDA,
MDJ, CEA, AE, AFP, EFS, EMFS,
NGR, NGP, JMGB, MGV, JGR,
CGC, PGR, MGT, MMGB, CGC,
PIM, FJV, AJM, ELL, LLA, NLA,
MJLF, LLR, PLT, AMM, LMP, SMV,
NMR, ALMR, EVML, LNC, MND,
EPL, APPG, RPT,ENPC, NRE, NRG,
MRJ,RMRS, LRC, MRC, ARQ, SSS,
ASM,DTV; MMCR, MBMF, OPP;
EVAJ, TADC, EAP, MJAH, SCJ,
ACC,PRCB, PDF, MET, CSGL,
LMGN, MGR, JFHLR, ILV, AMP,
JMLL, MMMP, APR, AP, CPC, FPG,
MRL, IRR, ZSR



